Zaznam zO stretnutia pracovnej skupiny pre zonaciu Tatranského narodného
parku, ktoré sa uskuto¢nilo diia 11. augusta 2011 na MZP SR, Nam. I’ Stura 1 v
Bratislave

Pritomni:
Podl’a prezencnej listiny
Program stretnutia:

1.1 Otvorenie stretnutia

1.2 Pripomienky k zaslanym materidlom
1.3 Diskusia

1.4 Zaver

1.1 Otvorenie stretnutia

Stretnutie otvoril pan minister Jozsef Nagy. Rastislav Rybanic¢, generalny riaditel’
sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR zhrnul a vyhodnotil tlohy, ktoré
vyplynuli z minulého stretnutia. Oboznamil ¢lenov s doplnenim pracovnej skupiny
0 d’al§ich odbornikov, konkrétne RNDr. Ingrid Turisovl, PhD. —z Katedry zivotného
prostredia, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, prof. RNDr. Juraja Hreska, PhD. —
z Katedry ekologie a environmentalistiky, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
RNDr. Ferdinanda Sporku, Csc. — z Ustavu zooldgie Slovenskej akadémie vied, Ing.
Martina Moravéika, CSc. — z Narodného lesnickeho centra vo Zvolene. Dalej zhrnul
pripomienky, ktoré ¢lenovia zaslali k predloZenej zonacii na minulom stretnuti.

1.2 Pripomienky k zaslanym materidlom

Najviac pripomienok zaslal docent Janiga, ktory jednotlivé pripomienky
odprezentoval v naviazanosti na niektoré body Vyzvy pracovnikov a §tudentov ZU
ainych akademickych pracovisk proti zonacii, ktora vznikla v roku 2010. Vo svojej
prezentacii sa zameral na 3 problémy zondcie — 1. Cestovy ruch, 2. Lesy , 3. Cestovny
ruch a horské chaty. V tychto problémoch poukéazal na slabti schopnost’ narodného parku
budovat’ makky turisticky ruch (na ktory mad TANAP potencidl). Problém videl aj pri
nadmernej spotrebe/odbere vody pre lyziarske strediskd, synantropizacné procesy chat,
nari$anie vegetacie, obmedzovanie zivotnych cyklov fauny pri prechode skialpinistov,
freeriderov hlavne v jarnom obdobi. Zdoraznil potrebu stanovenia narodného parku ako
samostatného pravneho subjektu. Ako na predoSlom stretnuti upozornil, Ze na
vyzénovanych narodnych parkoch, CHKO (Horn4 Orava, PIENAP) ochrana nefunguje
v take] miere ako by fungovat mala. RieSenie vidi vo pravnej subjektivite sprav
chranenych uzemi, ich ustanoveni organom 3tatnej spravy pod MZP a nasledne ich
umozneni uplathovat’ makky cestovny ruch. Na prikladoch zo zahrani¢ia prezentoval
modely ,,uspeSnych® parkov, ako organizitorov mékkého cestovného ruchu v regione
oproti modelom lesnickych parkov resp. parkov bez pravnej subjektivity, rigidne
riadenymi centralnymi zloZkami S$tatu. Do A zoény navrhol zaradenie komplexu




Bielovodskej Sirokej a Javorovej doliny, alavia riek Bialka, Velického potoka, Studeného
Potoka, rieky Poprad, ¢asti Belej, uzemie v okoli Kobylieho vrchu a SteZiek, rozsirenie
A zony v komplexe Jaloveckej, Bobroveckej a Suchej doliny podl'a navrhu Urbarskeho
spolo¢enstva v Bobrovci a rozsirenie A zony V oblasti Latanej doliny. Poukazal na d’alSie
zabery pddy spolo¢nostou TMR v Tatranskej Lomnici a predstavy spolo¢nosti Tatrawest
V Spalenej doline. Takto vycleneny severny a juzny komplex by bolo potrebné nechat’ na
Samovyvoj.

Pan minister suhlasil s ndvrhom zaradit dlhodobo sporné lokality Tichej a Koprovej
doliny do zony A a tiez so zaclenenim aluvii riek. V oblasti ekonomiky poznamenal, ze je
potrebné¢ podporovat cestovny ruch, avSak stanovit podmienky z hladiska ochrany
prirody za akych to bude mozné.

Bol polozeny navrh, ¢i by bolo mozné uskutoc¢nit’ pilotny projekt pre dva parky (jeden
velky a jeden maly) a zistit’ tak Zivotaschopnost’ a stanovit’ ciele.

Pan Sykora starosta Strby poukazal na chybajuci plan starostlivosti pre TANAP, ktory
ma urdit’ rezim v jednotlivych &astiach, na tento plan je naviazany aj UPN obce, ktory
nemdze v dosledku absencie planu starostlivosti uzavriet’.

Pri oblasti Riecavy docent Janiga znovu poukazal na problém s odberom vody. Pan Ing.
Celer upozornil na potrebu ochrany Strbského Plesa, ktoré je unikatom (raselinistka
V zastavanom uzemi), je potrebné citlivo vyberat’ miesta pri vytvarani novych koridorov
(pri prepdjani Casti a umiestneni zbernych =parkovacich miest). Profesor HreSko apeloval
na spoluzodpovednost’ samospravy investorov a tiez miestnych podnikatel'ov.

Mgr. Rybani¢ suhlasil a uviedol, ze snahou bude najst’ kompromis , kde budu casti parku
prisne chranené a budu casti, kde bude povoleny rozvoj cestovného ruch, bude to vsak
musiet’ byt celospoloc¢enské rozhodnutie. Ako na predchadzajlicom stretnuti tieZ uviedol,
7e zasavané Uzemia je V pldne vyclenit” z narodného parku, ale stanovit v nom urcity
rezim (ako vnutorného ochranného pasma parku). Ing. Topercer zdoraznil, Ze prioritnym
cielom v narodnom parku je ochrana prirody. V naSich podmienkach TANAPu je mozZné
presadzovat’ mékky turisticky ruch uviedol docent Janiga. Jednym z problémov sa ukézal
aj spor hodnoteni EIA s ochranou prirody a budovanim a rozSirovanim zjazdoviek. S tym
suvisi predaj Statnych pozemkov do sutkromného vlastnictva.

1.3 Diskusia

V d’alSej casti sa preSlo ku konkrétnym lokalitdm, ktoré odbornici navrhovali
zaradit' hlavne do zony A. I$lo o potrebné dodrzanie dolinovych gradientov — dvoch
celkov(severného a juzného) ich udrzanie, tie by predstavovali Bielovodskd dolina
a Javorova dolina a Koprova a Ticha na Statnom tzemi. Na nesStatnych pozemkoch by ich
dopinal unikatny komplex Bobroveckej, Jaloveckej a Suchej doliny, kde neexistencia
centralnej dolinovej zvéaznice indikuje vyznam tzchto lesnych porastov. Problém sa
ukazal pri kosnych hosrkych lukach v komplexe Bielovodskej a Javorovej, ktoré sa
Vv tychto cCastiach vyskytuji aich zaradenim do zény A by nemohol byt vykondvani
mamaznent azanikli by. Je preto potrebné najst kompromis a vybrat tie
najreprezantativnejSie luky. V pripade luk ide aj o ekonomické hladisko, rieSenie
uskladnenia , ponechania travy na mieste, ¢o vSak mdze znamenat' zmenu charakteru
tejto Casti. Je potrebné chranit’ kvalitu biotopov, ale aj umoznenie prirodnych procesov.
Ing. Celer upozornil, Ze ochranu rie¢nych alavii z €asti rie§i NATURA 2000. Ing.
Fleischer zas upozornil, Ze zalozené mladé lesné porasty bez naslednej vychovy nebudu



plnit’ ani ekologické ani enviromentalne funkcie. Ing. Celer navrhol lokality Tichej
a Koprovej doliny, navstivit’ priamo v teréne. V suvislosti s turistickymi chodnikmi bol
povedany nazor, Ze tie by mali patrit Ak prechadzaju zénou A do zény A. Podobne
i stavby vodnych zdrojov, vysokohorskych turistickych chat, utulni a pod. Situaciu je
mozné riesit’ toleranciou v rdmeci jasnych pravidiel vyplyvajtcich z legislativy.

Lokalitu Strednica odbornici neodporuéaju rozsirit. Uzemie nad Belianskou jaskyiiou
pri¢lenit’ do zény A. Tazké presadenie bude v Rackovej doline, kde urbar Pribylina,
Kokava nesthlasia so zonou A. Bolo poukdzané na neprimerané spdsoby tazby
vV tychto dolinach, ako aj plany o budovanie novych turistickych chat. Ddlezitou
otazkou zostava, ¢i budu uzemia, kde prebehla tazba dreva, kritériom z vylucenia zo
zony A. Zéapadné Tatry — Ing. Fleischer spomenul projekt NLC Zelend Orava, kde sa
aktivnym manazmentom ma znizit, alebo asponn spomalit’ proces rozpadu porastov
napadnutych podkérnym hmyzom a jeho kontinuitu zabezpecit' podporou prirodzené¢ho
zmladenia. Tato lokalita je vSak zaujimava a hodna ochrany aj v stvislosti s najsilnejSou
populaciou hluchana.

1.4 Zaver
Na zaver boli zhrnuté Glohy a stanoveny predbezny termin d’alSieho stretnutia.

Ulohy vyplyvajiice zo stretutia :

- Zaslat’ *shp vrstvy lokalit navrhovanych do najprisnejSie chrianenej zony A
(Z: ¢lenovia pracovnej skupiny, T: 26.8.2011)

- Porovnat’ zozbierané vrstvy od ¢lenov s odbornym navrhom zonicie zo SOP
SR, analyza zhody (Z: SOP SR, T: 1.9.2011)

- Stretnutie k lokalite Zapadnych Tatier — v sivislosti s ochranou hluchana (Z:
SOPaTK MZP SR, T: september)

- Zaslat pripomienky k 21 spornym tzemiam medzi navrhovanym odbornym
navrhom zonicie zo SOP SR a predrokovanym nivrhom so SL TANAPu
a urbarmi (Z: ¢lenovia pracovnej skupiny, T: 26.8.2011)

- predbeZny termin stretnutia je naplanovany na 2.septembra 2011 na SOP SR
Sprave NP TANAP

Zapisala : Hrda
12.8.2011

Upravil: Fleischer, Janiga



