Zaznam zo stretnutia pracovnej skupiny pre zonaciu Tatranského narodného
parku, ktoré sa uskutocnilo dia 29. juina 2011 na MZP SR, Nam. I’ Stira 1
v Bratislave

Pritomni:

Podl’a prezencnej listiny

K bodu 1.1: Otvorenie stretnutia

Stretnutie otvoril pan minister Jozsef Nagy. Pritomnym ¢lenom pod’akoval za ucast’.
V tivode vysvetlil dovod zlozenia a zriadenia pracovnej skupiny pre zonaciu TANAPu.
Oboznamil, jej ze Cinnost’ a vysledky budi predlozené aj Zelenej tripartite, ktord je
medzirezortnou pracovnou skupinou. TieZ odovodnil prizvanie zastupcov samosprav —
pana Novaka apana Sykoru. Vyjadril spokojnost’ so zlozenim pracovnej skupiny,
zlozenej z odbornikov, a uviedol, ze doraz pri tejto zonacii sa bude klast' na odbornost,
ale spouzitim rozumu, t.j. vytvorit' taki zonaciu, ktora bude pouzitelna v realnom
Zivote.

Rastislav  Rybani¢ dalej oboznamil c¢lenov s programom stretnutia, ktory bol
nasledovny:

Program rokovania

1.1 Otvorenie stretnutia

1.2 Oboznamenie sa s organiza¢nym a rokovacim poriadkom, odovzdanie menovacich
dekrétov, vol'ba predsedu

1.3 Pripomienky k zaslanym materialom

1.4 Diskusia

1.5 Zaver

K bodu 1.2: Oboznamenie sa s organizaénym a rokovacim poriadkom, odovzdanie
menovacich dekrétov, vol'ba predsedu

Rastislav Rybani¢ presiel jednotlivé body organizacného a rokovacieho poriadku. Spytal
sa na pripomienky k nemu. Jan Topercer polozil otazku, ¢i pracovna skupina ma len
poradny hlas. Rastislav Rybani¢ to potvrdil. Oboznamil ¢lenov, Ze zo stretnuti sa bude
robit’ zadznam, ktory mozu pripomienkovat. Namety a pripomienky Kk zonacii budu
konzultované a po zhode vacSiny budl postupne zapracovavané do navrhu zonacie. Za
predsedu bol navrhnuty minister Jozsef Nagy. Nikto z ¢lenov nemal namietky. Pan
minister sa vyjadril, ze si funkcie vazi, nemd ale problém pri nedostatku ¢asu poverit’
vedenim iného ¢lena. Chce vSak byt na zaciatku fungovania, sledovat’, ako sa praca na




navrhu zondcie bude vyvijat’ a aka bude ¢innost’ pracovnej skupiny, jej tempo, navrhy,
smerovanie. Nasledne odovzdal pritomnym ¢lenom menovacie dekréty.

K bodu 1.3. Prezentacia

Prezentaciu pripravil Slavomir Celer, pracovnik Spravy TANAPu. Na tvod oboznamil
S pr&vnymi normami, ktoré sa uplatiujii v sti€asnosti v TANAPe atiez poukazal na
komplikovanost’ a neprehl'adnost’ v mnozstve predpisov viazucich sa k TANAPu. Clenov
obozndmil, ze odborny névrh, tak ako bol predlozeny ¢lenom, vychadza zo stcasného
stavu zdkona o ochrane prirody a krajiny, ale zony buda upravené podl'a nového zékona.
Uviedol charakteristiku jednotlivych zon. Pri zonacii sa pouzila metodika, ktora bola
predlozend na MZP SR, ale nebola schvalend. Pri zonécii sa vychadzalo aj z mapovania
spolocenstiev mokradi a raselinisk, mapovania zivoéichov (rys, kamzik), mapovania
abiotickych javov, GNUSES Tatry, mapy bariérovych prvkov v lesnych ekosystémoch,
mapy komplexov nelesnych biotopov, mapy komplexov lesnych typov. Velky problém
sa ukazal pri zonacii lesnych biotopov (metodika prirodoochranného hodnotenia lesnych
biotopov). Vychadzalo sa zo zachovalosti (povodnosti) lesnych biotopov od pévodnych
po ndhradné a umelé biotopy. Povodné lesy charakterizuje hlavne prirodzené druhoveé
zlozenie a Struktira lesnych porastov — vertikdlna a horizontdlna. Bolo vyclenenych
5tried povodnosti (blizSie opisanych v podkladoch, ktoré boli predlozené ¢lenom).
Pracovalo sa tiez s metodami DPZ. Lesné i nelesné biotopy boli zdruzené do ekologicko-
funkénych priestorov. Do analyz bola zapojend aj mapa botanicky vyznamnych Gzemi
amapy vyznamnych zivoéisnych druhov. Pan Celer upozornil aj na metodicky
nedotiahnuté veci, napr. stanovenie priorit starostlivosti. V predlozenom predrokovanom
navrhu upozornil aj na potrebu davat’ v d’alsich krokoch pozor aj na vydané rozhodnutia
organov ochrany prirody ainych organov, poziadavky samosprdv, poziadavky
cestovného ruchu, nestatnych vlastnikov lesov v izemiach, ktoré sa planuju zaradit’ do
bezzéasahovych zon.

K bodu 1.4: Diskusia

Po prezentécii pan minister uviedol svoje postrehy a polozil otazku, ¢i je metodika, podla
ktorej bol urobeny odborny navrh zondcie, akceptovatelnd (pripadne navrh na
doplnenie), aké kritéria budu pouzité na postdenie a tidaje, ktoré su relevantné zo strany
¢lenov, ktoré by mohli poskytnut’ v rdmci doplnenia, upresnenia. Je dolezité vyjasnenie si
pristupu, pretoze Tatry s jedine¢né z pohladu Slovenska a tiez s ostro sledované aj
verejnostou, kazdy proces, zmena, pohyb v nich.

Jan Topercer upozornil na ¢lanok, ktory zaslal ¢lenom pracovnej skupiny. V nom podal
prehl’ad problematiky zonovania vo svete s navrhmi cielov, vychodisk, pristupov, kritérii
I metod zonovania spolu s kritikou doterajsiecho postupu zonovania TANAPu. Navrhol
aby sa urobila metodika, podl'a ktorej sa bude postupovat’ pri zénovani vsetkych
narodnych parkov v SR. Zdoraznil, ze ako teoreticky a metodicky zdklad pri zénovani
a planovani ochrany prirody vo svete sa berie najma evoluc¢na bioldgia a biologia ochrany
prirody (conservation biology), nie aplikované lesnicke vedy ani vedy inych
exploata¢nych odvetvi. Na taky zdklad treba postavit’ aj zonaciu a ochranu prirody v SR,




ak mé byt naozaj odborna4, Gfinna a medzindrodne prijimand. Upozornil tiez na viaceré
konkrétne nedostatky pri definovani predmetu ochrany (biotopy) a principov zonacie
(chyba presné stanovenie cielov, reprezentativnost, konektivita, dolinové gradienty a i.)
Vv predlozenych materialoch.

Pan minister navrhol, ¢i by nebolo dobré existujucu metodiku prehodnotit’, pripadne
doplnit’. V pripade zonacie TANAPu pripusta aj moznost’ samostatnej metodiky len pre
tento narodny park.

Rastislav Rybani¢ poznamenal, Ze su skusenosti aj z inych parkov, je potrebné sa na ne
pozriet komplexne a pre budicnost’ urCit’ slabiny postupu a vyvarovat’ sa im, resp. ich
napravit’.

Maridn Janiga uviedol, Ze existuje vela §tadii a hoci su uz niektoré velkoplosné chranené
uzemia zoénované (PIENAP aHorna Orava), Vv praxi nefunguju. Je preto potrebna
legislativna tGprava. Zakon by mal predchadzat’ zonacii, aby bolo mozné ju uplatiiovat’.
Tiez je dolezité prepojenie na iné zakony. Poukazal aj na Sirsi priestor EU a potrebu
zosuladit’ ochranu aj s okolitymi krajinami Slovenska. Uviedol, ze vo svete najcastejSie
pouzivajui 3 zény. Tiez upozornil na obsah podpisove] vyzvy vedeckych institacii, preco
je zonacia TANAPu v predkladanej verzii neprijatelnd. Pripomenul genézu celého
procesu. Vyjadril nesthlas s atomizovanim NP na diferencovane obhospodarované malé
uzemia skryvajlice v sebe heterogénne zasahy do dolinovych celkov. Zddraznil nutnost’
ochrany dolinovych celkov ako gradientovych Struktar iz pohladu dlhodobych
vedeckych biologickych poznatkov, ktorymi prirodovedci na Slovensku vymedzovali
TANAP vV jeho zaciatkoch. Poukazal na nekonzistenciu navrhovanych zéon v TANAPe
s nedavno predkladanymi Tézami Zakona o OP.

Pé4n minister poukazal aj na existenciu D zony (z6na zastavanych Gizemi) a nutnost’ riesit’
aj tento priestor. Prostrednictvom zakona o ochrane prirody a krajiny dojde aj k zmene
inych zakonov tak, aby bol zadkon o ochrane prirody a krajiny G¢inny. Uviedol predstavu,
Ze na baze dobrej zonacie, resp. siibezne s fiou je mozné tiez pripravit’ dobry zakon.
Rastislav Rybani¢ uviedol, Ze je predstava vynechat’ zastavané uzemia z NP. Pracuje sa
na systétmove] zmene kategorizacie chranenych Uzemi zavedenim 2 typov -
bezzéasahovych a menezovanych tzemi.

Peter Baranéok uviedol, Ze je nepripustné &lenenie na podzony. Clenenie na podzony
prichadza do tivahy len v pripade, ak v nich buda presne definované stupne ochrany.
Rastislav Rybani¢ odpovedal, Ze pre kazdi zonu v zonécii budi stupne presne
nadefinované. Nebude moZzné ich kombinovat'.

Jan Topercer sa vyjadril, ze ak ma byt jednym zo systémovych cielov zjednoduSenie
a sprehl’adnenie ochrany prirody, nemali by sa vytvarat podzény. Nema to oporu ani
vV medzinarodnych smerniciach, najmé nie v pripade A zony. Pri B zone takisto postaci
Clenenie na urovni EFP. TieZ zdoraznil, ze aj pri zonécii strategickym cielom nema byt
len ochrana S$truktir (druhov, biotopov...), ale hlavne ochrana procesov, ktoré ich
vytvaraju a udrziavaji. Poziadal, aby sa z metodiky zonovania vynechali zle definované
a sporn¢ opatrenia a kritérid, ako ,,nasmerovavanie biotopov na prirodzené autoregulacné
a autoregeneracné procesy‘.

Slavomir Celer uviedol, Ze v manazovanej zone budi mensie jednotky (EFP), ale budu
presne nadefinované.



Minister vyjadril nazor, ze by bolo dobré definovat’, kde by sa mohlo stavat’ a kde nie,
aby tieto aktivity neboli neskor mozné v tizemiach, ktoré chceme chranit’ (prip. aby sa to
nedalo obist).

Rastislav Rybani¢ uviedol, Zze vSetko je o stanoveni; ak by sa rozvoj vyclenil na
konkrétne parcely, prediSlo by sa vzniku a rozméhaniu novych uzemi cestovného ruchu.
Prioritou vSak bude vyuzivanie uz existujicich. Urcia sa dlhodobé pravidla fungovania.
Marian Janiga uviedol priklad vyuzivania cestovného ruchu a ochrany prirody
v Taliansku (NP Abruzzo), kde sa navstevnost’ odvija od ochrany prirody, vykonom su
poverené samotné narodné parky. Naviac narodné parky operuji na vo velkej miere
nestatnych pozemkoch a pokladd skor za historicki denagdgiu liniu, ze na Statnych
pozemkoch dokazeme zabezpecit' v SR ucinnu ochranu. AKo posudzovatel’ EIA v tejto
oblasti vie dolozit’, ze vel'mi vazne zasahy do prirody sa deju v chranenych tzemiach
prave na pozemkoch vo vlastnictve Statu. Pre u¢inni ochranu prirody je dolezité
previazanie komunalnej politiky a lokalnej spravy chranené¢ho izemia. Domnieva sa, ze
dobrym vychodiskovym materidlom su body Vyhlasenia posluchacov a ucitelov
stadijného odboru Ochrana a vyuzivanie krajiny, ktoré podpisalo okolo 1300 Tludi
predovsetkym z akademického a univerzitného prostredia.

Pé4n minister polozil otdzku, ako si ¢lenovia predstavuju financovanie narodného parku.
Ci zo $tatneho rozpoétu , zvysenymi poplatkami, vstupnym, podielmi z dani?

Marian Janiga odpovedal, Ze posluchagi menovaného §tidijného odboru na ZU sa uz
dlhodobo tymto problémom zaoberaji, pod’akoval p. ministrovi za zdujem o vysledky.
Podl'a spracovania priblizne polovice chranenych tuzemi SR, by participativne
dofinancovanie sprav chfanenych tizemi znamenalo podl’a hrubych predbeznych odhadov
od cca 0.3 do 3 percent z trzieb podnikatel'skych subjektov, ktoré maji pridant hodnotu
z existencie kvality chrdneného tUzemia. Tiez argumentoval Ze je nevyhnutné udelit’
pravnu subjektivitu narodnym parkom. Nepochybne by to vygenerovalo viac lokalnych
Statutarnych zastupcov v chranenych tuzemiach, ktori by sa mohli efektivnejsie
a zmysluplnejsie uchadzat’ o financovanie z fondov EHP, ako je to doteraz. Bolo by na
ich schopnostiach, zruénostiach zabezpecit’ si financie. Pripadne by bolo dobré zaviest’
pre podnikatel'ov prispevok z trzieb (maji predsa vyhodu atraktivneho tizemia).

Pan minister pre iné pracovné povinnosti musel zo stretnutia odist’ a vedenim diskusie
poveril Rastislava Rybanica.

Rastislav Rybani¢ uviedol ze v NP je hlavna ochrana, ale potrebné je aj skvalithovanie
NP (Gdrzba chodnikov, informécie, sluzby). Pokusy o zonaciu TANAPu prebiehaju uz 11
rokov, doplnenim, upresnenim, zmenou chceme dosiahnut’ kvalitny navrh zonacie.
Michal Wiezik poukézal na zle nastavené kritérid (kritérium prirodzenosti porastov je
umelé), B ,naraznikoviu* zénu by bolo potrebné ponechat. Do uvahy by bolo treba
zobrat’ dolinové kontinuum, chranit’ krajinna Struktiru na zaklade celistvosti. A zona sa
d4a namodelovat’, hoci na mape bude vyzerat rozkuskovane, je potrebné prepojenie, tok
informécii (z pohl'adu budicnosti zaradit’ do zony A aj niektoré funkéne dolezité uzemia,
ktoré v sti¢asnosti nespliaju struktirne kritéria zony A).

Rastislav Rybani¢ suhlasil stym, ze ak to bude davat zmysel, vyclenia sa do zony
A dolinové celky, ukazkovo.

Slavomir Celer ale upozornil na kritérium komunikacie s dotknutymi subjektami. Trvalo
dlhti dobu prerokovat’ zonaciu so SL TANAPu. Citlivou témou v zénach je aj vykon
prava polovnictva a tiez pohyb turistov.



Rastislav Rybani¢ uviedol, Ze v pripade dolinovych celkov, ktoré by sa dali
vyargumentovat’, je konkrétnym navrhom MZP SR otvorené.

Marian Janiga poukézal na skuto¢nost’, Ze Gplne chybaju altivia riek v A zone.

Jan Topercer zdoraznil, ze v dolinovych celkoch treba uvazovat viaceré dolinové
gradienty (gradient mohutnosti dolinového toku, spadnicovy gradient ai.), vélenit do
A zony aj casti mohutnych ekotonov v ustiach dolin a vSetky tieto prvky vyberat’ na
zéklade kritéria reprezentativnosti a dalSich. To sa vztahuje aj na vyber riecnych
ckosystémov do A zony.

Rastislav Rybani¢ dal priestor ¢lenom vyjadrit’ sa k metodike aj pisomnou formou,
poziadal o doplnenie dat o druhoch a biotopoch, ktoré nema SOP SR k dispozicii, alebo
0 nich nevie. Dal moznost’ navrhnut’ oblasti, ktoré doteraz neboli tak chranené.

Jozef Sibik podporil evolu¢nobiologicky pristup a potrebu zhody na dolinovych celkoch.
Ziadal nevy¢letiovat’ podzény (nebudi rieSené v zikone), pracovat ale s mensimi
celkami (EFP). Poukazal na zI¢é nastavenie v si¢asnosti, Ze aj v A zone je mozné cez
vynimky robit’ zésahy.

Rastislav Rybani¢ uviedol, Ze v pripade ohrozenia Zivota a zdravia (spriechodnenie
turistickych chodnikov v lesoch s popadanymi stromami, pristatie vrtul'nika HZS) budu
urc¢ité vynimky aj v A zdne.

Jan Topercer sa vyjadril, Ze pre uspe$nost’ vyjednavania je potrebné si v pracovnej
skupine i v ochranarskej obci ujasnit’ a ujednotit’ kritéria.

Rastislav Rybani¢ dal slovo aj zastupcom samosprav, ako vnimaji predstaveny odborny
navrh a pripomienky v diskusii k jeho uprave.

Michal Sykora polozil otazku, v om je ochrana prirody aako ju chce MZP SR
zabezpecCit. Zucastnil sa uz mnohych rokovani k zonacii a uspech vidi len v hl'adani
miery kompromisu.

Peter Novak polozil otazku, ¢o by malo byt’ skér, ¢ tuzemny plan alebo zonacia? UP sa
pripravoval v spolupraci so SOP SR, hladali sa kompromisy, dohoda, Ze sa nebude
zastavané uzemie rozSirovat. Problém vSak vidi aj medzi ministerstvami, ktoré majl
rozdielne zaujmy (ochrana prirody, cestovny ruch, tazba dreva apod.). Podl'a jeho
nazoru zalezi od ochrany prirody a jej zadefinovania a stanovenia hodnét uzemi — potom
prichadza uz len prebratie do UPD.

Rastislav Rybani€ polozil otdzku, ¢i je prijate'né vynatie zastavanych tzemi z NP?

Peter Novék sa vyjadril, Ze by tam bolo urcité zjednoduSenie, Co sa tyka posudzovania
vplyvov (ked’Ze by sa uz nevyzadovalo povinné hodnotenie, ako je to doteraz).

Michal Sykora sa vyjadril, ze by bol potrebny plan starostlivosti o TANAP.

Peter Fleischer uviedol, ze v sucasnosti predlozena odborna zonacia je vysledkom
7 rokov rokovani SOP SR a SL TANAPu a kompromisov, ind zonacia bude z pohl'adu
Statnych lesov zrejme nepriechodna (v zmysle chranme len to, o je vzacne, nie procesy).

K bodu 1.5: Zaver

Na zaver Rastislav Rybani¢ uviedol, ze je potrebné najst’ kompromis pre vsetkych, co
nebude l'ahké, atieZ je potrebné ndjst’ pre navrh podporu z o najviac stran. Dohodol
d’alSie kroky pre stretnutie, pod’akoval za ucast’ a ukon¢il stretnutie.




Ulohy vyplyvajiice zo stretutia:

- podklady zo stretnuti pracovnej skupiny budu zverejiované na web stranke
ministerstva na adrese http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/ochrana-
prirody-krajiny/priprava-zonacie-tatranskeho-narodneho-parku/podklady-
k-priprave-zonacie.ntml (Z: SOPaTK sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny, T: 30. 6. 2011)

- predbeZzny termin stretnutia je naplinovany na 11. augusta 2011 (Stvrtok)
010:00 hod. na MZP SR, pozvinka bude zaslana s pripadnym spresnenim
(SOPaTK, T: 1. 8. 2011)

- navrhy k metéde postupu, doplnenie dat o druhoch pre SOP SR, navrh zén
(Z: ¢lenovia pracovnej skupiny, T: 14. 7. 2011)

- navrh konkrétnych lokalit (dolinovych celkov, rie¢nych aluvii...) tak, aby
nevznikol konflikt zaujmov (cestovny ruch a samospravy), pripadné grafické
znazornenie na mape (Z: ¢lenovia pracovnej skupiny, T: 20. 7. 2011)

- pripomienky k zaznamu (Z: ¢lenovia pracovnej skupiny, T: 8. 7. 2011)

Zapisala: Hrda
Doplnili a upravili: Topercer, Janiga
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